SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Lai$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Po’nohospodarska Poda s. r. o.,
ICO 44 138 369, Sibirska 55, Bratislava, zastupenej AK LawService, s. 1. 0., Straz 3/223, Zvolen,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 9Cdo 278/2021 z 31. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 12. septembra 2022 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’
vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznat’ jej financné zadost'uCinenie 9428,64 eur a trovy
konania pred ustavnym stidom.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Nitra (d’alej len
»okresny sud®) pod sp. zn. 9C 122/2016 bol vydany rozsudok zo 7. maja 2019, ktorym bola
zamietnutd zaloba staZzovatelky o urCenie jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti ku dnu jej
vyvlastnenia na ucely vyplaty ndhrady za vyvlastnenie zlozenej do Uschovy. Z jeho odovodnenia
vyplyva, Ze stazovatelka a zalovany (BBl pozn.) uzavreli 17. jina 2015 kapnu zmluvu,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim spravneho orgénu. Rozhodnutie o povoleni vkladu bolo
pravoplatne zruSené¢ po vyhoveni protestu prokuratora. Rozhodnutie o zruSeni povol'ovacieho
rozhodnutia bolo potvrdené v odvolacom konani a jeho zédkonnost' bola preskimana aj spravnym



suidom prvého stupna. Okresny sud vzal okrem iného do uvahy, Ze spravny organ bol povinny
pri povolovani vkladu spornej kupnej zmluvy prihliadnut’ k ex lege vzniku predkupného prava
Statu, Co sice nespdsobuje neplatnost’ kupnej zmluvy, ale brani jej realizacii z dovodu dodatocnej
pravnej nemoznosti plnenia dohodnutého v kiipnej zmluve, teda plnenie sa po vzniku zavazku stalo
nemoznym, ¢o malo za nasledok zanik zavézku zalovaného podla § 575 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Pripadni tym spdsobenu Skodu ¢i bezdovodné obohatenie v konani stazovatelka
od zalovaného nepozadovala. Okresny sud d’alej uviedol, ze zaviazok zo spornej zmluvy zanikol
pred rozhodnutim spravneho orgdnu o povoleni jej vkladu, stazovatel'’ka teda nemohla nadobudntt’
vlastnicke pravo a neméze byt’ ani vlastnikom ku ditu vyvlastnenia.

4. Stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 9Co/114/2020 zo 6. maja 2021 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil. Krajsky sud svoj rozsudok oddvodnil tym, ze nebola splnend ani podmienka pripustnosti
uréovacej zaloby, pretoze deklaratorne ur€ovanie vlastnictva do minulosti (ku diu vyvlastnenia) nie
je sposobilé zalozit’ naliehavy pravny zaujem na takom urceni. Ur€ovacou zalobou totiz mdze byt
uréend len existencia prava alebo pravneho vzt'ahu existujuceho ku ditu vyhldsenia rozhodnutia,
a nie urcenie prava za dobt minuli. Ked’Ze naliehavy pravny zaujem podl'a ndzoru krajského sudu
na pozadovanom urceni nebol, nebol dovod zaoberat’ sa ani d’als$imi dovodmi zamietnutia zaloby
v podanom odvolani, pretoze na vysledok odvolacieho konania by nemali Ziaden vplyv.

5. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku dovolanie z dévodov podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*) a nespravneho pravneho posudenia veci podla § 420 ods. 1
pism. a) CSP anavrhla aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu. PoruSenie
prava na spravodlivy proces stazovatel’ka vzhliadla v nedostatku riadneho oddovodnenia, pretoZe
zaver sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu povazovala za arbitrarny, oddvodneny
vSeobecne bez skutkovej spojitosti s jej kauzou. Stazovatel’ka dovodila, ze na pozadovanom urceni
jej prava do minulosti je naliehavy pravny zaujem pre Ucely vyplatenia do uschovy sudu zloZenej
nahrady za vyvlastnenie. Za nespravne pravne posudenie staZovatel'ka oznalila s poukazom
na rozhodnutia €. k. 2Cdo/184/2015 a €. k. 1SZr/15/2012 to, Ze krajsky sud stotoZnil vecno-pravne
a obliga¢no-pravne Uc¢inky spornej kipnej zmluvy. Nepovolenie vkladu kipnej zmluvy znamena, ze
nenastali jej vecno-pravne ucinky, vlastnicke pravo v prospech staZovatel'ky nebolo zapisane
do katastra. To vSak nebrani sidu skimat, ¢i nenastali obligacné ucinky, pretoze podla
stazovatelky neexistoval ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti kupnej zmluvy. Zalovany sa
vo svojom vyjadreni v dovolacom konani explicitne vyjadril, Ze sa nebrani vratit' stazovatelke
sumu, ktorti od nej prevzal v Case, ked” stazovatel'ka pochybnym spésobom skupovala pozemky
od povodnych vlastnikov.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim ¢. k. 9Cdo 278/2021 z 31. maja 2022 odmietol dovolanie
stazovatel’ky ako procesne nepripustné, pretoZze tvrdeny nedostatok dovodov dovolanim
napadnutého rozsudku krajského stidu nezistil. Poukazal na to, Ze krajsky sud si splnil oznamovaciu
povinnost’ 0 zmene pravneho postdenia naliechavého pravneho zdujmu podl'a § 382 CSP, vytvoril
stazovatel’ke priestor na argumentaciu atidto ho aj vyuzila. K existencii naliehavého pravneho
zdujmu v podstatnom uviedol, Ze v konani o urCovacej Zalobe sa urcuje, ¢i tu pravo je, ale nie ¢i tu
pravo bolo. V danom pripade ucelom pozadovaného urcenia nebola zmena osoby zapisanej ako
vlastnik nehnutel'nosti v katastri, ale vyplatenie zloZzenej ndhrady za vyvlastnenie. Poukazal v tejto
suvislosti na to, ze zaloba o plnenie ma prednost’ pred Zalobou o urcenie, preto nejde o pripad
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pripustnosti uréovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz poruseného prava. Nesleduje sa
zosuladenie zapisu vo verejnom registri so skutoCnym pravnym stavom — zapis vlastnickeho prava
stazovatel’ky. Zrejmé formulaéné pochybenie uvedené v bode 22 rozsudku krajského sudu
vyhodnotil so zretelom na cely obsah oddvodnenia ako vadu, ktord nevyvolava pochybnosti
o celkovom obsahu rozsudku krajského sudu.

K dovolacej namietke nespravneho pravneho posudenia poloZenej pravnej otazky najvyssi sud
uviedol, ze ju nepovazuje za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej redlne zéaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, pretoze bolo zalozené na nedostatku naliehavého pravneho
zdujmu na pozadovanom urceni. K tomu najvyssi sud opétovne zaujal stanovisko, ze vyplatenia
nahrady za vyvlastnenie sa moze stazovatel’ka doméhat’ Zalobou na plnenie, kde by sa ako otdzka
predbeznd posudzovala otazka vlastnickeho prava.

II.
StaZnostna argumenticia

7. Stazovatel’ka tstavnou st'aznostou popisala priebeh napadnutého konania a formulovala svoje
vyhrady k rozsudku krajského sudu, ktory vSak v petite svojej staznosti nenapada, preto tuto cast’
argumentacie ustavny sud vyhodnotil len ako sucast’ staznostnej argumentacie. Petitom st'aznosti
bolo ako predmet prieskumu tstavného stidu vymedzené uznesenie najvyssiecho sudu o odmietnuti
dovolania.

8. Vo vztahu k tomuto uzneseniu stazovatel'ka najméd namieta, Ze na svoju skutkovu a pravnu
argumentaciu nedostala dostatocné odpovede, ale len formalne a vSeobecné konStatovania
najvyssieho sudu. Stazovatelka poukdzala na to, Ze nevlastni pozemok, nebola jej vyplatena
nahrada (t4 je v Gschove Okresného sudu Nitra), podl'a ndzoru najvySSieho sidu nema naliehavy
pravny zaujem na urceni a nemoze podat’ ani zalobu o plnenie (ndhrada bola vyplatena do tischovy,
¢ize doslo k splneniu dlhu). Okresny sid uz v inom konani finan¢né prostriedky nevydal, lebo
neskonCili sudne konania o urCenie vlastnickeho prava. Na podporu tejto argumentacie
stazovatel’ka predlozila rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti jej Ziadosti o vydanie nahrady,
ktora bola medzitym podana v obdobnej tischovnej veci.

9. K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postdenia stazovatel’ka namieta, Ze ani jedno
z rozhodnuti citovanych najvys$sim sidom nevychadzalo z porovnatelného skutkového stavu. Podl'a
jej nazoru uz z podstaty veci vyplyva, Ze ak sud z dévodu nesprdvneho posudenia existencie
naliehavého pradvneho zaujmu nemoéze pristipit’ k meritornemu rozhodovaniu, tak je aj realizacia
procesnych opravneni stazovatelky smerom k meritu veci znemoZnend. Prvostupiiovy sud
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu oddévodnil 1 tou skutoCnostou, Ze stazovatel’ka nemohla
nadobudnut’ vlastnicke pravo z dovodu vzniku predkupného prava pred rozhodnutim o vklade,
s ¢im sa stotoznil 1 krajsky sad. Tym boli podla nazoru stazovatel'ky uréené mantinely, ako
vymedzit' dovolaciu otazku, kedZe doSlo k stotozneniu vecno-pravnych a zavdzkovo-pravnych
ucinkov kupnej zmluvy. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze zodpovedanie tejto otazky je podstatné pre
rozhodnutie vo veci aj vzhladom na to, Ze otazka nalichavého pravneho zdujmu nebola
zodpovedana spravne. Preto pozaduje, aby ustavny sud zruSenim napadnutého uznesenia umoznil
napravu uvedenych nedostatkov.



1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

10. Podstatou st’aznosti je arbitrarnost’ zaverov najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania, ako aj
nespravne pravne posudenie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vlastnictva
a moznosti skumania existencie obligacnych ucinkov spornej neplatnej kapnej zmluvy, ktoré by
zakladalo pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP.

11. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného stidu v konani podla
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikécie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, IIL. US 271/05,
I1I. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

12. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, I1I. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni prav stazovatel'a
v pripade. Ustavny sud akceptuje, Ze otizka posudenia, & su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri v zasade do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).

13. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je v zasade vo vylucnej pravomoci najvySSiecho siudu a, zohladiujic
argumentaciu stazovatel’ky v jej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa tuloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, €1 najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym sposobom ododvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je totiz prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej napr. aj II. US 439/2016).

14. K meritu veci, ateda posudzovaniu nalichavého pravneho zdujmu sa Ustavny sud vyjadril
v skutkovo aprdvne obdobnych veciach staZovatelky v konania vedenych pod sp. zn.
I1. US 158/2023 a II. US 135/2023 takto:

«Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sa podla nazoru ustavného sudu zaobera vecnym
posudenim namietanej vady zmdtocnosti a posudenim dostatocnosti dovodov obsiahnutych
v rozhodnuti odvolacieho sidu. Ustavny sid sa tiplne nestotoziuje s pravnymi nazormi krajského
sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu stazovatela na podanej Zalobe v zneni
po pripusteni zmeny petitu, avsak plne sa stotoznuje so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej. Uvedené ale nema vplyv na pravo stazovatela na spravodlivy proces, a teda



zaver najvyssieho sudu o nenaplneni vady konania podla § 420 pism. f) CSP je udrzatelny...
Za dostatocne a presvedcivo odovodneny povazuje ustavny sud rovnako zaver najvyssieho sudu
v kontexte namietaného dovolacieho dovodu nespravneho prdavneho posudenia veci odvolacim
sudom. Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podaného z dovodu nesprdavneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia prdavnej otazky, od ktorej vyriesenia bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zavislé. Posudeniu staZovatelom formulovanej
zasadnej pravnej otazky, ktoru mal krajsky sud zodpovedat nespravne (,, ¢i naliehavy pravny zaujem
nenahradza pasivnu vecnu legitimdciu, ak existuje naliehavy pravny zaujem proti oznacenému
zalovanému “), najvyssim sudom ako iracionalnej nemozno nic vytknut. Najvyssi sud vycerpavajuco
odovodnil aj ustalenost svojej judikatury k otazke naliehavého pravneho zdujmu.»
(IL. US 158/2023). Ustavny stid nema dovod sa od uvedenych pravnych nazorov odklonit’ ani v tejto
veci st'azovatel’ky, pretoze skutkové a pravne okolnosti jej veci to neodévodiuju.

15. Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho siidu ustavny sud povazuje za zrozumitel'né
a dostatocné. Nezistil taky exces najvySSiecho stdu pri posudzovani pripustnosti dovolania
stazovatel’ky, ktory by ho opraviioval do napadnutého uznesenia zasahovat’. Preto dospel k zaveru,
ze stazovatel'kou uplatnené namietky nesignalizujii takl priamu pri¢inni suvislost’ s moznym
porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich porusenie. Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked’Zze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



